Zapis z on-line meetingu CARGO, 3.3.2022, 14:00-16:15

platforma Zoom

P¥itomni: Nikola Balas, Hana Cervinkova, Yasar Abu Ghosh, Jakub Grygar, Adam Horalek,
Martin Hribek, Lud¢€k Jirka, Jaroslav Klepal, Michal Lehecka, Hedvika Novotna, Petr Skalnik,
Zdenék Uherek, Alzbéta Wolfova, Markéta Zandlova

Jednani zahgjila Markéta Zandlovd. Oznamila, ze schiizku bude moderovat Hedvika
Novotna, kterou pied tim o moderovani poprosila, pficemz Hedvika Novotna souhlasila. Za
pfedsednictvo jako celek fika, Ze nikdy nebylo cilem ptfedsednictva zrusit Cargo. Cilem bylo
feSit neuspokojivou podobu casopisu pomoci vybérovych fizeni. Na VS ale doSlo ke
zpochybnéni mandatu pfedsednictva ohledné Carga. Smyslem setkéni je formulovat otazky, o
kterych bude muset hlasovat Clenskd zdkladna. Vysledkem debaty mé byt pfipraveni navrhu
takového hlasovani, které je hlasovatelné, a v némz nadpolovi¢ni vétSina ¢lenti bude hlasovat
pro jednu z variant. Hlasovani by mélo jasné urcit dalsi postup. Zaroven se musime pfipravit
na ptipadnou situaci, kdy zddny navrh neziska nadpolovi¢ni vétSinu hlasi.

Hedvika Novotna: Vysledkem dnesniho setkani by méla byt kone¢na podoba hlasovani o
Cargu. Doposud pfiSly dva navrhy toho, jak by mélo hlasovani vypadat. Jeden od
pfedsednictva, druhy od RR. Tyty navrhy ptedstavuji vychodiska pro nasi diskusi. Debata
ohledné podoby casopisu se vede uz mnoho let, a je mozné i o tomto diskutovat. Poprosila
ucastniky, aby ptispévky byly stru¢né a k véci.

Petr Skalnik: Sesla se zde vétSina lidi, kteti maji zajem o Cargo. Poprosil, aby ob¢ strany
prednesly sva stanoviska a sdélily, na jakych pozicich stoji. Ma za to, Ze diskuse na VS jesté
uzaviena nebyla. Podle néj nemélo pfedsednictvo mandat k zaslani dopisu redaktorim a vidi
pokus predsednictva o zruSeni Carga jako anulovany. Hlasovani mozn4 ani nebude nutné,
protoze vidime, Ze vétSina Clenstva je pasivni.

Mysli si, Ze Casopis Cargo ma zcela zdsadni vyznam pro asociaci a pro jeji mezinarodni
postaveni. Mysli si, Ze hodnotit ¢asopis negativné by si vyzadalo jinych lidi a jina kritéria nez
tzv. nezavisla komise. Tim nechce zpochybnit kvalifikaci komise, ale je tfeba se podivat na
kazdé ¢islo. Sdm ma za to, ze jsou nedostatky. Ale redakce navrhla nedostatky odstraniovat. Od
Hanky Cervinkové se dozvédél, Ze letos budou uz dvé &isla, a nikoliv jen jedno. Podle né&j je
nerozumné Cargo rusit, ale je rozumné vyuZit nabidky pracovist ke zlepSeni finan¢ni i kadrové
situace RR. Nemysli si, Ze navrh RR je néjakym zpiisobem vadny. To by nékdo musel dokazat,
jak to je. Je hluboce piesvédcen, ze zruseni Carga je sebevrazednym aktem.
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Hedvika Novotna: Poprosila ucastniky, aby se zdrzeli uzivani pfidomku ,takzvany®.
Upozornila, ze vybérova komise nehodnotila ¢asopis, ale zamér. A tekla, ze nepovazuje za
nutné opakovat stanoviska, protoze na dneSnim setkani je jen malo lidi, ktefi jsou se situaci
casopisu neobeznameni

Hana Cervinkova: Uvedla, ze Hedvika Novotna nevystupuje nezavisle. Jde ji (pozn. Hance
Cervinkové) o zachovani Carga. Sou¢asné piedsednictvo negativné zhodnotilo koncepci RR,
a to chape. Ale soucasné RR jde o zachranu Casopisu. Nepiedpokladala, ze stavajici RR bude
negativné hodnocena prave proto, ze se snazi zachovat ¢asopis. Domniva se, Zze nebude nutné
hlasovat. Staci diskutovat, abychom nasli schiidnou cestu mezi predsednictvem a stavajici RR.
Byla by to podle ni Skoda, kdyby se ve vydavani Casopisu CASA neangazovala kvuli své
zastfeSujici funkci — sdruzuje rtizna antropologicka pracovi§té napti¢ Ceskou republikou.
V soucasné chvili mame dvé instituce, které se chtéji podilet na vydéavani casopisu, a ptipadné
jesté 1 instituci teti. Pokud se CASA nechce podilet na vydavani Casopisu, pak je zapotiebi
najit zptsob, jak Cargo ptedat dalSim institucim. Za nejhor$i moznost povazuje zruSeni
&asopisu. Nikdo z nas, komu zaleZi na antropologii v Cechach, si nemtiZe ptat konec Carga.

Markéta Zandlova: Jediny problém vidi v nutnosti hlasovat. Neni to tak, Ze pfedsednictvo
déla, co si zrovna usmysli. Pfedsednictvo se uchylilo ke standardnimu postupu. Vypsalo
vybérové fizeni, z ného vzeslo doporuceni nezavislé komise, a z toho zavér, ze nemame
Séfredaktora. Nyni jsme v situaci, kdy jsme byli jako predsednictvo vyzvani, Ze musi
rozhodovat Clenstvo. My na to pfistupujeme a chapeme to. Pokud jako pfedsednictvo nemame
mandat rozhodnout, pak musi hlasovanim rozhodnout ¢lenstvo. Mizeme navrhovat a hodnotit
jednotlivé varianty, ale rozhodnout musi ¢lenstvo. Vysledkem dne$niho jednani musi byt
podoba hlasovani, ve kterém bude ¢lenstvo rozhodovat o budoucnosti ¢asopisu. Dodava, ze
piedsednictvo mélo pocit, Ze navazuje na ndlady ohledné¢ Carga. MozZna jsme to ale Spatné
vyhodnotili a zajem o Cargo je, tudiz miZze dojit k tomu, Ze bude velky zajem o Cargo.

Martin H¥ibek: Vyjadiil politovani nad tim, ze dvé skupiny (RR a ptedsednictvo) jsou
v takovém sporu, a¢ se nejvice podili na praci v CASA. Boji se, Ze by to mohlo asociaci §tépit.
Podotyka, ze CASA vznikla na zakladech poloZzenych Cargem. Na VS pozadoval hlasovani.
Nerozporuje verdikt komise, ani nenamitd podjatost. Pouze zpochybiiuje pravo predsednictva
¢init takové rozhodnuti v tak vyznamné véci. Naopak trva na hlasovani. CASA se mlZe usnést
0 zruSeni Casopisu. Z proceduralnich divodd ale musi byt zruSeni odhlasované Elenskou
zékladnou. Navrh predsednictva povazuje za navrh, o kterém Ize hlasovat. Navrh Adama
Horalka vidi jako problematicky, protoze nelze hlasovat o variantach, takze v takovém piipadé
je nutné rozlozit hlasovani do vice bodt. Pokud existuje koncepce rozvoje casopisu, je mozné
upravenou koncepci poslat ¢lenstvu. CASA nemé povinnost Cargo, tfeba i zruSené, piedat
néjaké dalsi instituci. To by si vyZzadovalo piipadné dalsi hlasovani. Hlas ¢lenstva je zavazny,
muze prehlasovat i stanovisko pfedsednictva o ukonceni Carga. Jedind varianta je piehlasovat
stanovisko komise s tim, ze stavajici RR bude pokracovat a pfizvou se dalsi dvé instituce. Tim
padne argument, ze vétSina rozpoc¢tu CASA padne na financovani Carga.



Zdenék Uherek: Souhlasi s Martinem Hiibkem v fad¢ véci, ale ne ve vSem. Co se tyce
hlasovani — pokud budou tfi varianty a budeme vyzadovat nadpolovi¢ni vétSinu, tak se
dostaneme do stejné pasti. Clenstvo nemusi reagovat, navic pokud jde o takto spornou véc. Tfi
varianty rozmélnuji hlasy, coz mize vést k patové situaci. Musime zvazit, zda chceme
hlasovani s nadpolovi¢ni vétsinou. Druhou véci je, Ze podle stanov by CASA méla podporovat
socialné antropologické aktivity v CR jako celek, tudiz i aktivity, které nespadaji do jeji
jurisdikce, nebo i aktivity, na které nemé prostiedky. Pokud ma CASA pocit, Zze vydavani
casopisu Cargo se pohybuje mimo ramec socialni antropologie, pak by se neméla snazit tuhle
aktivitu zastavit. K tomu ani nema mandat. Na rozdil od Martina si mysli, Ze by se o tom
hlasovat mélo, ackoliv na tom netrva. Vzhledem k poslani CASA by se mélo hlasovat o dvou
variantach: 1) jestli se na této aktivit¢ CASA podilet chce, a pokud ne, 2) jak by takovou
aktivitu ptipadné delegovala na jiné instituce. VSechny instituce, které se o vydavani CASA
hlasi, jsou antropologické instituce. Pokud ptedé ¢asopis antropologickym institucim, neud¢la
CASA nic, co by bylo proti jejimu poslani.

Markéta Zandlova: Nutna nadpolovi¢ni vétsina v ptipadé hlasovani vychazi ze stanov a fadu.

Adam Horalek: Souhlasi s Martinem Hiibkem. Hlasovani by mélo prob&hnout. Bez ohledu
na vysledek. Souhlasi s jednoznaénym rozhodnutim. I kdyby to nevychazelo ze stanov.
Pomérna vétSina by neméla byt ta, kterd rozhodne o takové véci. Nechce zpochybiiovat umysl,
ale zda se mu, Ze navrh predsednictva obsahuje svazani s konkrétnim planem. Chape, Ze je to
hlasovani o vybérovém fizeni. Sirsi otazka je, jestli CASA ma mit Cargo jako svoji souéast, a
proto jako RR navrhli hlasovani. Pokud jde o vice moznosti v hlasovani. Pak lze zafidit
dvoukolovy systém, kdy dvé prevazujici varianty ptjdou do druhého kola hlasovani, a ty budou
podléhat vétSinovému schvaleni, pokud chceme nadpolovi¢ni vétSinu. Souhlasi s tim, Ze by na
zaklad€ dnesni schiizky mélo byt jasné, o ¢em budeme hlasovat. Dodava, Ze neni zakladatel
Carga, ale zastava pozici, Ze CASA by mé¢la Cargo mit. Vi o kritice obsahu, ale pokud se mame
nékam posunout, pak musime Cargo konsolidovat. To se ted’ kone¢né podafilo, tak mu pfijde
nesmysluplné Cargo rusit. Je to Skoda prace. Vi, Ze to neni Anthropology Today nebo néco
podobného. Ale pokud se snaZime zkoordinovat, abychom bojovali proti nesmyslnosti
scientometrie védy. Cargo by mohlo byt pravé né¢im takovym. Vidi hodnotu v tom, ze ceska
antropologicka obec ma svij vlastni ¢asopis. A doufd, Ze se i povede Casopis ud¢€lat zajimavy
pro ¢eskou antropologickou obec.

Jakub Grygar: Pokud budou tfi odpovédi v hlasovani, pak se tfisti hlasy. Technicky vzato se
zdrzuje kazdy, kdo nechce hlasovat. Usp&ny navrh musi podpofit nadpoloviéni vétiina
platicich ¢lent. Nehlasujici platici ¢len se automaticky zdrzuje hlasovani. Mysli si, Ze by se
mélo hlasovat o ndvrhu piedsednictva, protoZe to zadali ¢lenové na VS. Jde o podpoteni
umyslu RR. Pokud budou ¢lenové souhlasit, tak nemame co dalsiho fesit. Pfedpoklada, ze
zdjem RR trva. Pokud by se to neodsouhlasilo, tak zaroven s vyhlaSenim hlasovéani o
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vybérovém fizeni by mohlo byt vyhldSeno néasledné hlasovani, které by zohlediiovalo zajem
samostatnych subjektli o ptfevzeti Carga. To by mohlo probéhnout hned nasledujici den.
Technicka poznamka — hlasovani musi byt vyhlaSeno 30 dni pfedem. V kratSim Casovém
horizontu bude zapotiebi ziskat formalni vyjadieni zdjmu jakéhokoliv potencialniho
vydavatele o vydavani Carga. Nemtzeme pro ucely hlasovani pracovat s tim, co bylo dodano
do vybérového fizeni, protoze UHK i UPCE se explicitn€ vztahuji ke spoluvydavani s CASA,
nikoliv k samostatnému vydavani. Pokud jedna z téchto instituci, nebo kdokoliv jiny piijde a
prednese néjaky ndvrh, zajem o prevzeti Carga, tak to pak muize byt soucasti onoho nasledného
hlasovéani, pokud ¢lenové nepodpoti koncepci, se kterou Zden¢k ptisel do vybérového tizeni.

Yasar Abu Ghosh: Ptedsednictvo je legitimni piedstavitel asociace, jehoz ukolem je fesit
problémy vyplyvajici z provozu asociace. Ze fe$i Cargo je jim ku prospéchu. Rozhodli se
Stouchnout do vosiho hnizda. Soucasné ptedsednictvo navazuje na nedodélky minulého
predsednictva, které rozhodlo o tom, Ze Zdend&k je doasné jmenovanym §éfredaktorem. Ceka
se jen na to, az dojde k vybérovému fizeni. V tomto ohledu naplnili svoji funkci.

Za stavajici situace je tfeba hlasovat. Pokud pfedsednictvo udé€lalo rozhodnuti, tak musime jako
¢lenstvo rozhodnout o tom, jestli schvalujeme, nebo odmitadme feSeni pfedsednictva. Pfipadné
poté lze hlasovat o ¢emkoliv dal§im. V tom navazuje na Jakuba Grygara. Co navrhuje Adam
Horélke, je az druhy krok. Nejprve musime rozhodnout o rozhodnuti ptedsednictva, jehoz
rozhodnuti nesmime obchazet.

Hana Cervinkova: Bavime se o byrokratickych krocich, které maji byt vykonany. Jako
nezavislé osob¢, ktera neplisobi na Ceské scéné, ji chybi diskuse o tom, jestli casopis ma
existovat. NemiiZe pochopit, pro¢ by nemohl ¢asopis existovat, zejména kdyz je vyjadiena vile
nékolika ¢lenti asociace vydavat casopis. Chépou, Ze s Casopisem je tfeba néco udé€lat, ze je
tieba najit dalsi financovani. Jako RR vyjadiuji villi Casopis vydavat, ale namisto toho dostavaji
od pfedsednictva koSem. Navic od pfedsednictva, které si zvolili. Navrhuje, abychom se bavili
0 jesté o jiné véci: Co lze udélat pro to, aby ¢asopis mohl dal existovat, pokud CASA nechce
nadale vydavat Cargo? Ale byla by proti brexitovému rozhodnuti. Nechce rozhodnutim ohrozit
budoucnost ¢asopisu, pokud existuje zdjem casopis vydavat. Jakym zpisobem lze umoZznit
dalsi existenci Carga? Nechce se bavit jen o byrokratickych krocich, ale chce diskutovat o
vydavani Carga.

Markéta Zandlova: O formalnich vécech se bavime proto, Ze jsou tady 4 lidé, kteti chtéji
vydavat Casopis. A pak je tady dalsi fada ¢lentt CASA, ktefi si mysli néco jiného — ¢asopis tak,
jak vypada, vydavat nechtéji. Nevidi diivod do toho cokoliv investovat. Pokud mame vydavat
Casopis, tak by to mélo vypadat jinak. To Ze to nékdo chce vydavat, je super. Ale jsou tu lidé,
kteti ten Casopis vydavat nechtéji. Jsme v situaci, kdy ¢lenstvo ma fict, co si mysli vétSina
z nich. CASA by chtéla mit krasny ¢asopis, kam budou v$ichni psat, ktery budou doporucovat
a Cist. Ale to se fadu let ned&je. Myslime si, Ze o Casopis, a¢ dohnal skluz, neni zdjem. My jako
CASA chceme dat prostor cleniim, aby vyjadiili, co chtéji a co nechtéji.



Yasar Abu Ghosh: Pfipomina slova Petra Skalnika. Posuzovat ¢asopis z hlediska obsahu, na
to neni vhodné foérum videokonference ani tfi nezdvisli posuzovatelé. To je tézs$i a
komplexnéjsi. Nikdy by Cargu nevytykal obsah. Podival se do archivu vydanych ¢isel, tak
zjistil, Ze se tam objevily i skvosty. Nejde mu o posuzovani obsahu ani tématu. Jde mu o latentni
problém, ktery trva dlouho a ktery je vidét i kdyZ &lovék abstrahuje od obsahu. Casopis se
nikdy nedostal na tiroven, kdy by mohl odmitat piispévky a pravidelné vychazet. To neni prace
RR. Ale RR po ¢tyfi roky pod vedenim Zdenka nenasla zptisob, jak problém vyftesit. Je blbé se
tvarit, kdyz jsme dohnali skluz a t&Sit se z toho, ze vyslo dvoucislo, kde vysly dvé stati. Drzime
to spiSe nad vodou a nejsou zndmky, Ze by se to mélo zlepsit. Z toho diivodu by bylo dobré dat
si prestavku. Hance Cervinkové namita, Ze ona asopis vidi jako ,,it’s good for Czechia®, ktery
se vyplati na ¢eské poméry drzet. Nemluvime pfi tom o obsahu. Problém je, Ze do toho nikdo
nepfispiva a nikdo to necte. To je v8e. S tim se asociace snaZi vyrovnat minimalné deset let.

Michal Lehecka: Pfipomind, Ze problém je z&asti byrokraticky. Nesmime ale zapomenout na
to, Ze nejsme stat, ale spolek. Mame néjak dané stanovy. Jsme legitimni predsednictvo, které
bylo né&jak zvoleno a jsme zodpovédni za finan¢ni i ideové vedeni spolku. Je cElenem
pfedsednictva pét let a mé pocit, ze stale chytdme zajice za ocas. Vyhlasili jsme transparentni
vybérové tizeni. Citi se dotéen tim, Ze je zpochybnéna nestrannost piedsednictva a komise.
Musime nechat celé ¢lenstvo na zéklad€ vyzev hlasovat. Musime hlasovat v potadi, o kterém
se mluvilo. Nejprve zpochybnit, nebo potvrdit rozhodnuti ptedsednictva podle stanov. Potom
pfipadné hlasovat o tom, co navrhuje Adam Horélek, ale s védomim toho, Ze to bude trvat
mésice. V téhle chvili nevidi cestu ven. Predsednictvo, které ma mandat od ¢lenstva, nemuize
byt tkolované ¢tyimi lidmi. Je tady 120 lidi, které ne Uplné¢ dobie zname, ale které musime
zapojit do toho procesu. Jinak se miize stat, Ze nas obdobné v jiné véci bude ukolovat zase jind
skupina ¢lenl. Jako pfedsednictvo jsme neudé€lali nic, co by mélo zastupné divody. Ve
vysledku to potvrdila nezavisla komise. Nemusime ani fikat nezavisla. Nevidi, jak jinak situaci
resit.

Hedvika Novotna: Vyzyva sméfovat diskusi k rozhodnuti.

Alzbéta Wolfova: Je ji lito, Ze je tu tak malo lidi, ktefi nejsou ani v RR ani v predsednictvu.
Muze to vytvafet dojem, Ze tu jsou dva konfliktni tdbory. Pfedsednictvo dotahlo né&jaky
dlouholety proces. Mluvi jen za sebe jakoZto autorka stati do ¢isla 2017, které vyslo 2019.
Kdyz se podivame na posledni Carga, ¢isla jsou tenci, stati je malo. Souhlasi s tim, Ze to neni
chyba RR. Pfispévatell je malo, uz jen proto Ze ¢asopisti je na maly rybni¢ek pomérmné dost. A
jsou tu i Casopisy, které funguji Iépe. Do takovych pfispéje radéji. V ptipadech, kdy si nemiize
dovolit dlouholeté recenzni fizeni, tak si vybere Cesky Casopis. V piipad€¢ Carga ale i tahle
vyhoda pada, protoze to trva az dva roky, nez ¢lanek vyjde. Vychazi ze své zkuSenosti
s Cargem jakozto autorka. Stavi se za moznost odhlasovat vysledek jedndni predsednictva a
komise, ktery byl zpochybnén RR. Je tfeba odhlasovat ¢lenskou zakladnou.



Martin H¥ibek: Dotazuje se RR: Jakd varianta je pro RR vic zddouci? Aby CASA ve
spolupréci s partnery nadale vydavala Cargo v piipadé zvraceni doporuc¢eni komise? Anebo by
preferovala vynéti Carga z CASA?

Adam Horalek: Nasi hlavni prioritou je, aby Cargo zlstalo v CASA, ale aby bylo
spoluvydavano i dal§imi partnery.

Zdenék Uherek: Osobn¢ by preferoval totéz, aby CASA zlstala angazovana v Cargu. Chce
rozporovat téma — vyborné ¢lanky kontra $patny ¢asopis. Za druhé bychom se méli oprostit od
obsahu, protoZe lze ud¢lat rozbor, kdo do toho piSe, jak jsou ¢isla rozsahla, kolik ¢lankt je
odmitnuto. Nejvétsi Cislo je Cislo Petra Skalnika, které vyslo predloni. Jak Alzbéta Wolfova
podotyka, neni situace takova, aby lidé ¢ekali na vydavani monotematického ¢isla. Nyni uz
takové zpozdéni nehrozi — ¢lanky jsou vydany v roce, kdy jsou dodany. Na Martina Hiibka —
byl by rad, kdyby se CASA ve vydavani Carga angazovala, ale nevidi problém, pokud by se
¢lenské zakladna rozhodla, aby ¢asopis vydavaly dvé univerzity. To by byla i idedlni varianta
pro hlasovani. Bud’ CASA, nebo dani k dispozici jinému subjektu.

Petr Skalnik: Ptipomina, Zze nezavisla trojclenna komise posuzovala navrh, ktery piisel
Vv ramci vybérového fizeni. Pokud tomu dobie rozumi, a pokud dobfe rozumi pani predsedkyni,
tak rozhodnuti o zruSeni Carga vzeslo od pfedsednictva, ale nikoliv na zaklad¢é navrhu komise.
Komise navrhla, Ze neni dostatecné dobry navrh do vybérového fizeni. Ale komise nebyla
pozadana o to, aby bylo nebo nebylo zruseno Cargo. Chce podpofit Zdetika Uherka — neni
dobré, aby se CASA vzdala Carga. Je to naprosty nesmysl. CASA ma Casopis a méla by byt
rada, ze ho ma.

Hana Cervinkova: Ztotoziiuje se se Zdeitkem a Petrem. Chceme, aby se CASA podilela na
vydavani ¢asopisu. Ugast mize byt symbolicka. Tteba jen ve vysi dotace RVS. Hlavni aktivita
1 s financovanim by byla pfenesena na univerzity. Vnima hlasy o Spatné situaci ¢asopisu, ale
bavit bychom se méli o budoucnosti. Formalizaci, zahrnujici zafazeni do databdzi nebo
ptidéleni DOI, muize pomoci pravé spoluprace s institucemi. CASA navic vydavanim Carga
napliiuje své cile. A takhle by do toho nemusela ani davat penize. Ohrazuje se proti tvrzeni
Yasara Abu Ghoshe, ze povazuje Cargo za ,,it‘s good for the Czech®. Sama je ¢lenkou RR
vyznamnych Casopistt — American Anthropologist nebo 1 mensiho polského Casopisu. Je i
v radéch Casopist, které nejsou ve Scopusu. Publikacéni krajina mize byt Siroka, a ¢im bohatsi,
tim lepsi. Casopisy mohou mit riizné aspirace a riizna obecenstva. Ohrazuje se proti
neviditelnosti ¢asopisu. Je to zasluha Jakuba, ktery ¢asopis dal na Google Scholar. Sama ma
dost citaci a vi, ze Cargo je ¢tené a citované. Casopis je vyhledavatelny. Jen chce, aby druhé
hlasovani umoznilo dalsi existenci ¢asopisu. Nemysli si, Ze ma jeji hlas vetsi vahu nez hlasy
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ostatnich. Respektuje, co si ¢lenstvo pieje. Casopis ale je vic neZ &lenstvo. Tak ho nesmime
zafiznout. Je tieba aby slouzil antropologii. Bylo by ji lito, kdyby to skoncilo, ale pfijala by to.

Hedvika Novotna: Jednozna¢né vidi hlasovani o rozhodnuti pfedsednictva —
souhlas/nesouhlas s rozhodnutim ptedsednictva o vydavani/nevydavani ¢asopisu. Pak jsou tu
varianty predlozené RR, které by se ale musely pro piipadné hlasovani uptesnit. Je nutné, aby
Z hlasovani vzesel jednoznacny vysledek pro dalsi postup.

Adam Horalek: Prvni hlasovani je o podpoie Clenstva rozhodnuti piedsednictva, které
vyvolalo kontroverze. V ném se bude hlasovat ANO/NE. Pokud nebude podpora rozhodnuti
piedsednictvu, pak probéhne druhé kolo hlasovani. M4 za to, Ze tohle navrhoval.

Chce ptfipomenout, aby pied hlasovanim byla clenskd zdkladna upozornéna na to, aby
nezapomnéli zaplatit Clenské piispévky na rok 2022. To aby mohli hlasovat vsichni, ktefi o
hlasovani maji zajem.

Hedvika Novotna: Rekapituluje stavajici debatu.

Jakub Grygar: Hlavnim t¢elem setkani je shodnout se na naslednych praktickych krocich. Je
pro variantu hlasovani o rozhodnuti pfedsednictva. Pokud by ¢lenstvo nepodpofilo navrh RR a
Zdenka, pak musi pfijit konkrétni ndvrh ze strany dalSiho potencialniho vydavatele. Nelze o
dal$i budoucnosti Carga rozhodnout jen na zakladé¢ letter of intent, ktery byl dodén uz ve
vybérovém fizeni. Pfedpoklada, Ze ¢lenové budou chtit pfipadné hlasovat o konkrétnim navrhu
vydavani. Nestaci to jako bianco Sek. Je tieba mit konkrétni navrh.

Markéta Zandlova: Aby ¢lenové mohli hlasovat v klidu, tak by méli védét, co bude
nasledovat poté, co neodhlasuji moznost ANO. To znamend, Ze by méli védét o tom, ze bude
jesté dalsi hlasovani. Totéz plati, pokud vétsina ¢lend nebude pro vydavani ¢asopisu stavajici
RR na zaklad€ materialli dodanych do vybé&rového fizeni. I v takovém ptipadé by méli védeét,
co bude nasledovat. Co délat v piipadé, Ze se neodhlasuje souhlas s rozhodnutim
pfedsednictva, ani souhlas s pfedanim Carga dal?

Michal Lehecka: Budeme muset domyslet jesté jednu véc tykajici se variant hlasovani
v druhém kole. Jde o spolufinancovani Carga ze strany RVS. Pokud se k tomu hlasovani
dostaneme, pak je tfeba si dopfedu fici, z jakych zdroji bude Cargo financované. RVS
pozaduje, aby spolufinancovani nebylo z grantd financovanych ze statniho rozpoctu. Lze ale
spolufinancovat z rozpoctu instituci, které nejsou zahrnovany do kategorie statniho rozpoctu.
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Petr Skalnik: Mnohokrat zaznélo, Ze Casopis nikdo neéte. Na platformach jako je Google
Scholar a Research Gate mu ale chodi oznameni o tom, Ze je jim spolueditované ¢islo ¢teno.

Hana Cervinkova: Pro¢ by mélo ¢lenstvo hlasovat o piedavani ¢asopisu, pokud se zaroveii
rozhodne, ze CASA nebude Casopis dal vydavat? Nevidi pro to ditvod. Pokud by se hlasoval
pivodni navrh piedsednictva, tak se nedomniva, ze by tam nemélo byt jméno Zdeiika Uherka.
Univerzity tam jsou, protoze to bylo spojené s navrhem. Podkladem by nemélo byt jméno
Zdenka Uherka. Podkladem by m¢l byt navrh a dopisy o spoluvydavani. Nepfijde ji jako
dastojné, aby jméno Zdenka Uherka bylo soucasti hlasovani. Navic to byl navrh spole¢ny.
Univerzity jsou soucasti koncepce.

Hedvika Novotna: Rekapituluje situaci. Navrh ptivodniho dvoukolového hlasovani: 1. kolo —
potvrzeni/odmitnuti rozhodnuti piedsednictva. 2. kolo — hlasovani o zptsobu spoluvydavani
Zasopisu. Navrh Hanky Cervinkové: Hlasovat pouze o rozhodnuti pfedsednictva. Zadd Hanu
Cervinkovou o upfesnéni.

Hana Cervinkova: Jsem pro zachovani dasopisu Cargo na zakladé vyse uvedené koncepce a
pro zahajeni jednani CASA se spoluvydavateli. Dvé hlasovani by tak sloucila do jednoho.

Zdenék Uherek: Revokovat vybérové fizeni a nechat hlasovat ¢lenstvo o tom, co m¢éla
rozhodnout, nebo nerozhodnout vybérova komise vidi jako retroaktivni. Svoji osobu i koncepci
vydavani by z toho vSeho zcela vynechal. Nyni se bavime o tom, jestli CASA chce vydavat. A
pokud ne, zdali ho ptfeda univerzitdm. Navrhuje hlasovani se dvéma moznostmi:

1. Jsem pro spoluvydéavani ¢asopisu CASA s UHK a UPCE
2. Jsem pro vydavani ¢asopisu mimo CASA.

NepovaZzuje za nutné, aby se hlasovalo o koncepci Zdetika Uherka.

Adam Horalek: Nas protinavrh vySel z ne idealni formulace otazky. Zdenktv navrh mu pfijde
jako feseni. Chape ale to, Ze tu byla vefejna poptavka, aby se o tom hlasovalo vetejné — jestli
Clenstvo schvaluje rozhodnuti piedsednictva. Navrhuje upravit otazku tak, aby se tykala
vydavani Carga pod souc¢asnou RR podle piedloZené koncepce. KdyZ se schvali tato koncepce,
tak by méla CASA zahgjit jednani s dal§imi spoluvydavateli. Zdeikovy varianty mu také
pfijdou srozumitelné.

Jaroslav Klepal: Na jakém zaklad¢ by se ¢lenové rozhodovali v piipadé, ze se otazka bude
tykat vydavani Carga s UPCE a UHK, a v pfipadé, Ze se nebude jednat o podobu
spoluvydéavani, kterd byla piedloZzena ve vybérovém fizeni? Znamena to, ze univerzity poslou
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ve lhite 30 dnt navrh podoby a vize ¢asopisu? Z tohoto hlediska mu otazka nepiijde legitimni.
Vratil by se k puvodni otazce, ktera vychazi z materialu, ktery maji ¢lenové k dispozici.

Martin Hribek: Jind varianta nez piedlozena Zdetikem a RR neexistuje, proto nelze hlasovat
o ni¢em jiném. Souhlasi s tim, Ze by se nemélo personalizovat. Jen by stacilo zminit, Ze by to
byla RR pod vedenim Zdeiika Uherka za spoluvydavani UPCE a UHK. Pokud jde o pfedani
casopisu ven, neni to otazka dobré viile. Jedna se o véc, o které musi opét nékdo hlasovat.
V tomto ptipad¢ plénum. Nelze piedat Casopis na dobré slovo. Kdyz Cargo Publishers, s.r.o.
piedavalo CASA casopis, tak to bylo pravné osetfené. To musi byt i v ptipad¢ toho, Ze by se
Cargo prevedlo jinam. Je pro hlasovani i v tomto piipadé.

Hedvika Novotna: Ukazuje posun v diskusi.

Michal Lehec¢ka: Pokud budeme hlasovat o prvni varianté, tak je to s védomim toho, ze takové
hlasovani zpochybiiuje jakékoliv dalsi vybérové fizeni, které predsednictvo bude
v budoucnosti dé€lat. Vidi to jako nebezpecny precedent do budoucnosti. Pak by nemélo cenu
délat vybérka ani v budoucnosti, protoze by to vSechno muselo schvalovat ¢lenstvo, coz je
problematické.

Markéta Zandlova: Souhlasi s Michalem Leheckou. Ale v pfipadé precedentu uz nyni nelze
postupovat jinak. Vybérové fizeni bylo zpochybnéno. V hlasovani musi byt stanoveno jasné, o
co jde. Otazky nelze formulovat obecné, ¢lenové musi védet, o em se hlasuje. Z jakéhokoliv
hlasovani musi jasné vyplynout, jaké kroky ma piedsednictvo CASA ¢init ohledné dalsi
existence Casopisu. MuzZeme napiiklad vypsat dalSi vybérové fizeni. Musi byt jasna
konsekvence riznych hlasovani — kdyZ hlasovani skon¢i néjak, pak musi byt jasné, co délat
potom. Casopis nelze predat jen tak.

Yasar Abu Ghosh: O této otdzce Ize hlasovat pouze v piipadg, ze ¢lenstvo bude mit moznost
sezndmit se s koncepci. Otazka je, zdali to ma byt stejna koncepce, kterou méla k dispozici
vybérova komise a piedsednictvo. Nebo bude mit souc¢asna RR moznost vypracovat novou
koncepci? A méla by mit viibec RR moZznost napsat novou koncepci? Jakakoliv ptredstava, Ze
¢lenstvo by s bianco Sekem mélo piedat ¢asopis, je mylna. Je to v rozporu se smlouvou mezi
CASA a Cargo publishers o vydavani Carga.

Zdenék Uherek: Klade si stejnou otazku ohledné hlasovatelnosti koncepce. Koncepce byla
vypracovana na zaklad¢ diskusi s pfedsednictvem. Zohlednili jsme tam véci, které pozadovalo
piedsednictvo. Neni to koncepce pro referendum o asopisu, ale koncepce pro vyberové fizeni.
Kloni se k tomu, aby byla koncepce inovovana. Co se ty¢e smlouvy s Cargo publishers, tak
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jsou tam podminky, ale je tam moznost ¢asopis predat dal. Musi se naplnit litera smlouvy. Musi
k tomu existovat predavaci protokol a musi se to vyjednat. Pfipomind, Ze jedna o koncepci a
RR. Koncepce byla schvélena jednotlivymi subjekty, ale ty jsou povazovany za pasivni
element. Pokud dame casopis ke spoluvydavani néjakému jinému subjektu, tak ten subjekt
mizeme jen ¢astecné zavazat k realizaci vydavani se stavajici redakéni radou. Znovu si klade
otazku, zdali nenechat vyb&rové fizeni vybérovym fizenim, a soustiedit se na vydavani
casopisu spolu s CASA a spoluvydavateli. Pokud ¢lenska zakladna nebude chtit do Carga
investovat, pak se musi sjednat podminky, jak o tom mluvil Yasar Abu Ghosh, aby ¢asopis
zustal v duchu socialné antropologického Casopisu. Pak ale neni vyloucené, Ze by si jiny
vydavatel kladl jiné¢ podminky. O tom by pak ¢lenstvo rozhodovat nemohlo. Piivodni koncepce
byla vypracovéna za i¢elem vybérového fizeni. Pokud by se o ni mélo hlasovat, pak tomuto
ucelu méla byt prizpiisobena. Predlozena nova koncepce by neméla byt totoznd s pivodni
koncepci do vybérového fizeni.

Hana Cervinkova: Ohrazuje se proti dezinterpretaci. Pokud se ¢lenstvo rozhodne
nepokracovat ve vydavani, pak by se mé¢lo snazit smefovat véc k predani ¢asopisu. Nechce
vypracovavat novou koncepci pro dals$i hlasovani. Souhlasi s tim, aby ¢lenstvo hlasovalo o
vydavani ¢asopisu. Pokud nebude chtit, pak by se mélo smétovat k predani. Az se pieda jinym
subjektiim, tak bude zalezet na tom, jakou budou subjekty chtit RR.

Markéta Zandlova: Co ma zadit predsednictvo dé¢lat, pokud se CASA rozhodne zanechat
vydavani Carga?

Hana Cervinkova: Ve formulaci o vydavani Carga by mélo byt uvedeno, Ze se bude Cargo
vydavat s UHK a UPCE. Navrhuje otazku: ,,Pfejeme si, aby bylo Cargo vydavano s jinymi
subjekty? Pipadné piedani pak bude v gesci CASA a subjekty.

Martin H¥ibek: O pifipadném ptedani ¢asopisu musi n€kdo rozhodnout, idealné plénum.
Reaguje na Michala Lehec¢ku — CASA vZdy prosla riiznymi hlasovanimi. Mozna by bylo lepsi,
aby CASA nikdy Zadné vybérové fizeni nedélala. Vzdy by mélo rozhodovat plénum.

Jakub Grygar: Dostavame se do sporu, ktery by formaln¢ slo fesit tak, ze by Zden¢k Uherek
odstoupil ze soutéze, ¢imz bychom si uSetfili jedno hlasovani, kde by se clenové méli
vyjadiovat ke koncepci ¢asopisu. Druhym krokem by mélo byt vyjadieni dal§ich vydavatelt o
vydavani Carga. Mezikrok zmitiovany Hankou Cervinkovou, tedy Ze by pfedsednictvo mé&lo
se spoluvydavateli jednat o Cargu, je nerealizovatelny. Vybérové fizeni bylo vypsano proto, ze
jako predsednictvo sami nevime, jak by m¢l ¢asopis vypadat. Pokud chceme proces urychlit,
tak by mél Zdenék z vybérového fizeni odstoupit.
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Adam Horaélek: Nechape navrh Jakuba Grygara ohledn¢ urychleni. Je asi dilezité se dobrat
k né¢jakému konsenzu. Kazda strana vidi n&jaké feSeni. Pfijde mu piijatelné stiedni feSeni. Na
Martina Hiibka — vybérové fizeni by v CASA meélo fungovat. Piedsednictvo by mélo mit
Moznost jej vypisovat, ale vysledky si davat schvalovat ¢lenstvem.

Jakub Grygar: To byl prvni navrh hlasovani pfedsednictva.

Markéta Zandlova: Dékuje Adamovi Horalkovi. Chtéla se zeptat, zdali je pro stavajici RR
divod, pro¢ by nemélo byt hlasovani ve stavajici podobé€. Z toho hlasovani je jasny zavér a
dalsi koncepce. Pokud neni konkrétni diivod, pro¢ by se v hlasovadni neméla zminit stavajici
RR a koncepce, tak vidi hlasovani jako nejschiidné;jsi feSeni. Pokud bychom se fidili smlouvou,
tak pozice $éfredaktora je zminéna ve smlouvé o Cargo.

Zdenék Uherek: Nemiize odstoupit z vybérového tizeni, které uz probéhlo. Jinak se mu zda,
ze navrh Markéty Zandlové je prichodnéjsi nez jeho vlastni navrh. Dodava, ze se bavime o
zakladni formulaci, ale ta musi obsahovat privodni dopis, ve kterém by mélo byt jasné
napsano, ze pokud se rozhodne ¢lenska zédkladna nevydavat casopis a nepodpofit ho, tak by
predsednictvo mélo zacit jednat o pfedani ¢asopisu za smluvnich podminek.

Jakub Grygar: Kdyz se bavime o moznosti pfepracovat koncepci Casopisu, tak je potieba
myslet na to, Ze ke koncepci se vyjadiuji zdjemci o spoluvydavani. Jejich zjem je vztazen ke
koncepci, ktera byla predlozena. Jakékoliv nova koncepce by byla problematickd, protoze by
pfedjimala souhlas spoluvydavateli.

Adam Horalek: Je zastupcem jedné instituce, Ludek Jirka je zastupcem druhé. Pokud by byla
upravena verze, tak oni sami jsou schopni posoudit, jestli je to v intenci souhlasu jejich
vlastnich dékani, ktera je také predbézna. I pokud by mélo dojit k ptedani casopisu, pak se
stejn¢ bude muset probéhnout dalsi jednani s dékany. Pokud by se fesilo vynéti Carga z CASA
a predani dal$im institucim, pak by bylo tfeba d¢lat jest¢ dalsi krok. Doposud se mluvilo o
spoluyvdavani, nikoliv o pfevzeti. Toho jsou si védomi. P¥ipadné jednani by se muselo zah4jit
nyni. Navrhuje pfeformulovat otdzku s akcentem na ,,pfipravovanou spolupraci®. Dodava, Ze
explicitné vyjadiila z4jem Hana Hordkova z Olomouce. Mysli, Ze neni tfeba v hlasovani uvadét
konkrétni instituce.

Markéta Zandlova: Rekapituluje stavajici podobu otazky a navaznost vysledku hlasovani na
dalsi ptipadné hlasovani. Soucasti hlasovani by ale mél byt vzdy navrh instituce, kterd chce
Cargo vydavat. Nelze hlasovat o pfedani bez konkrétnich parametrii. Na takovém zakladé nelze
ucinit informovane rozhodnuti.
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Hedvika Novotnd: Pta se, jestli jsou né¢jaké dal$i naméty.

Jakub Grygar: Pta se, co by se stalo, pokud by dvakrat ¢lenové hlasovali NE, nebo dvakrat
by hlasovani neprobéhlo v dostate¢ném poctu. Znamenalo by to, Ze Cargo kon¢i ¢innost po
dokonceni domluvenych ¢isel? Co to z toho dale vyplyva?

Jaroslav Klepal: V takovém ptipad¢ by Cargo ztstalo pod CASA, ale piestalo by vychazet.
CASA by pak méla moznost Cargo ptipadné ozivit.

Adam Horalek: Znamenalo by to konec vydavani, ale ne konec Carga.

Jaroslav Klepal: Rika, Ze to by byl ptesné jeho zavér.

Adam Horaélek: Je dilezité si tyhle véci Fici. Je podminka, Ze musi vzdy hlasovat vétSina
platicich, nebo hlasujicich platicich? Nebo je mozné ud¢€lat néco na zptisob ndhradniho valného
shromazdéni?

Michal Lehecka: Ve volebnim fadu se fikd, Ze musi hlasovat nadpolovi¢ni vétSina hlasujicich
¢lent. Jedna z moZnosti musi mit nadpolovi¢ni vétSinu. Bylo by idedlni, aby nebyla mozZnost
,»zdrzuji se.

Zdenék Uherek: Pokud je vyklad tak, jak fika Michal Lehecka, tak souhlasi.

Hedvika Novotna: Podékovala pfitomnym za ucast v debaté.

Markéta Zandlova: Shrnula véc a podékovala piitomnym.

Zapsal Nikola Balas
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