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Zápis z on-line meetingu CARGO, 3.3.2022, 14:00–16:15 

platforma Zoom 

 

Přítomni: Nikola Balaš, Hana Červinková, Yasar Abu Ghosh, Jakub Grygar, Adam Horálek, 

Martin Hříbek, Luděk Jirka, Jaroslav Klepal, Michal Lehečka, Hedvika Novotná, Petr Skalník, 

Zdeněk Uherek, Alžběta Wolfová, Markéta Zandlová 

 

Jednání zahájila Markéta Zandlová. Oznámila, že schůzku bude moderovat Hedvika 

Novotná, kterou před tím o moderování poprosila, přičemž Hedvika Novotná souhlasila. Za 

předsednictvo jako celek říká, že nikdy nebylo cílem předsednictva zrušit Cargo. Cílem bylo 

řešit neuspokojivou podobu časopisu pomocí výběrových řízení. Na VS ale došlo ke 

zpochybnění mandátu předsednictva ohledně Carga. Smyslem setkání je formulovat otázky, o 

kterých bude muset hlasovat členská základna. Výsledkem debaty má být připravení návrhu 

takového hlasování, které je hlasovatelné, a v němž nadpoloviční většina členů bude hlasovat 

pro jednu z variant. Hlasování by mělo jasně určit další postup. Zároveň se musíme připravit 

na případnou situaci, kdy žádný návrh nezíská nadpoloviční většinu hlasů. 

 

Hedvika Novotná: Výsledkem dnešního setkání by měla být konečná podoba hlasování o 

Cargu. Doposud přišly dva návrhy toho, jak by mělo hlasování vypadat. Jeden od 

předsednictva, druhý od RR. Tyty návrhy představují východiska pro naši diskusi. Debata 

ohledně podoby časopisu se vede už mnoho let, a je možné i o tomto diskutovat. Poprosila 

účastníky, aby příspěvky byly stručné a k věci. 

 

Petr Skalník: Sešla se zde většina lidí, kteří mají zájem o Cargo. Poprosil, aby obě strany 

přednesly svá stanoviska a sdělily, na jakých pozicích stojí. Má za to, že diskuse na VS ještě 

uzavřena nebyla. Podle něj nemělo předsednictvo mandát k zaslání dopisu redaktorům a vidí 

pokus předsednictva o zrušení Carga jako anulovaný. Hlasování možná ani nebude nutné, 

protože vidíme, že většina členstva je pasivní. 

Myslí si, že časopis Cargo má zcela zásadní význam pro asociaci a pro její mezinárodní 

postavení. Myslí si, že hodnotit časopis negativně by si vyžádalo jiných lidí a jiná kritéria než 

tzv. nezávislá komise. Tím nechce zpochybnit kvalifikaci komise, ale je třeba se podívat na 

každé číslo. Sám má za to, že jsou nedostatky. Ale redakce navrhla nedostatky odstraňovat. Od 

Hanky Červinkové se dozvěděl, že letos budou už dvě čísla, a nikoliv jen jedno. Podle něj je 

nerozumné Cargo rušit, ale je rozumné využít nabídky pracovišť ke zlepšení finanční i kádrové 

situace RR. Nemyslí si, že návrh RR je nějakým způsobem vadný. To by někdo musel dokázat, 

jak to je. Je hluboce přesvědčen, že zrušení Carga je sebevražedným aktem. 
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Hedvika Novotná: Poprosila účastníky, aby se zdrželi užívání přídomku „takzvaný“. 

Upozornila, že výběrová komise nehodnotila časopis, ale záměr. A řekla, že nepovažuje za 

nutné opakovat stanoviska, protože na dnešním setkání je jen málo lidí, kteří jsou se situací 

časopisu neobeznámeni 

 

Hana Červinková: Uvedla, že Hedvika Novotná nevystupuje nezávisle. Jde jí (pozn. Hance 

Červinkové) o zachování Carga. Současné předsednictvo negativně zhodnotilo koncepci RR, 

a to chápe. Ale současné RR jde o záchranu časopisu. Nepředpokládala, že stávající RR bude 

negativně hodnocena právě proto, že se snaží zachovat časopis. Domnívá se, že nebude nutné 

hlasovat. Stačí diskutovat, abychom našli schůdnou cestu mezi předsednictvem a stávající RR. 

Byla by to podle ní škoda, kdyby se ve vydávání časopisu CASA neangažovala kvůli své 

zastřešující funkci – sdružuje různá antropologická pracoviště napříč Českou republikou. 

V současné chvíli máme dvě instituce, které se chtějí podílet na vydávání časopisu, a případně 

ještě i instituci třetí. Pokud se CASA nechce podílet na vydávání časopisu, pak je zapotřebí 

najít způsob, jak Cargo předat dalším institucím. Za nejhorší možnost považuje zrušení 

časopisu. Nikdo z nás, komu záleží na antropologii v Čechách, si nemůže přát konec Carga. 

 

Markéta Zandlová: Jediný problém vidí v nutnosti hlasovat. Není to tak, že předsednictvo 

dělá, co si zrovna usmyslí. Předsednictvo se uchýlilo ke standardnímu postupu. Vypsalo 

výběrové řízení, z něho vzešlo doporučení nezávislé komise, a z toho závěr, že nemáme 

šéfredaktora. Nyní jsme v situaci, kdy jsme byli jako předsednictvo vyzváni, že musí 

rozhodovat členstvo. My na to přistupujeme a chápeme to. Pokud jako předsednictvo nemáme 

mandát rozhodnout, pak musí hlasováním rozhodnout členstvo. Můžeme navrhovat a hodnotit 

jednotlivé varianty, ale rozhodnout musí členstvo. Výsledkem dnešního jednání musí být 

podoba hlasování, ve kterém bude členstvo rozhodovat o budoucnosti časopisu. Dodává, že 

předsednictvo mělo pocit, že navazuje na nálady ohledně Carga. Možná jsme to ale špatně 

vyhodnotili a zájem o Cargo je, tudíž může dojít k tomu, že bude velký zájem o Cargo. 

 

Martin Hříbek: Vyjádřil politování nad tím, že dvě skupiny (RR a předsednictvo) jsou 

v takovém sporu, ač se nejvíce podílí na práci v CASA. Bojí se, že by to mohlo asociaci štěpit. 

Podotýká, že CASA vznikla na základech položených Cargem. Na VS požadoval hlasování. 

Nerozporuje verdikt komise, ani nenamítá podjatost. Pouze zpochybňuje právo předsednictva 

činit takové rozhodnutí v tak významné věci. Naopak trvá na hlasování. CASA se může usnést 

o zrušení časopisu. Z procedurálních důvodů ale musí být zrušení odhlasované členskou 

základnou. Návrh předsednictva považuje za návrh, o kterém lze hlasovat. Návrh Adama 

Horálka vidí jako problematický, protože nelze hlasovat o variantách, takže v takovém případě 

je nutné rozložit hlasování do více bodů. Pokud existuje koncepce rozvoje časopisu, je možné 

upravenou koncepci poslat členstvu. CASA nemá povinnost Cargo, třeba i zrušené, předat 

nějaké další instituci. To by si vyžadovalo případné další hlasování. Hlas členstva je závazný, 

může přehlasovat i stanovisko předsednictva o ukončení Carga. Jediná varianta je přehlasovat 

stanovisko komise s tím, že stávající RR bude pokračovat a přizvou se další dvě instituce. Tím 

padne argument, že většina rozpočtu CASA padne na financování Carga. 
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Zdeněk Uherek: Souhlasí s Martinem Hříbkem v řadě věcí, ale ne ve všem. Co se týče 

hlasování – pokud budou tři varianty a budeme vyžadovat nadpoloviční většinu, tak se 

dostaneme do stejné pasti. Členstvo nemusí reagovat, navíc pokud jde o takto spornou věc. Tři 

varianty rozmělňují hlasy, což může vést k patové situaci. Musíme zvážit, zda chceme 

hlasování s nadpoloviční většinou. Druhou věcí je, že podle stanov by CASA měla podporovat 

sociálně antropologické aktivity v ČR jako celek, tudíž i aktivity, které nespadají do její 

jurisdikce, nebo i aktivity, na které nemá prostředky. Pokud má CASA pocit, že vydávání 

časopisu Cargo se pohybuje mimo rámec sociální antropologie, pak by se neměla snažit tuhle 

aktivitu zastavit. K tomu ani nemá mandát. Na rozdíl od Martina si myslí, že by se o tom 

hlasovat mělo, ačkoliv na tom netrvá. Vzhledem k poslání CASA by se mělo hlasovat o dvou 

variantách: 1) jestli se na této aktivitě CASA podílet chce, a pokud ne, 2) jak by takovou 

aktivitu případně delegovala na jiné instituce. Všechny instituce, které se o vydávání CASA 

hlásí, jsou antropologické instituce. Pokud předá časopis antropologickým institucím, neudělá 

CASA nic, co by bylo proti jejímu poslání. 

 

Markéta Zandlová: Nutná nadpoloviční většina v případě hlasování vychází ze stanov a řádu. 

 

Adam Horálek: Souhlasí s Martinem Hříbkem. Hlasování by mělo proběhnout. Bez ohledu 

na výsledek. Souhlasí s jednoznačným rozhodnutím. I kdyby to nevycházelo ze stanov. 

Poměrná většina by neměla být ta, která rozhodne o takové věci. Nechce zpochybňovat úmysl, 

ale zdá se mu, že návrh předsednictva obsahuje svázání s konkrétním plánem. Chápe, že je to 

hlasování o výběrovém řízení. Širší otázka je, jestli CASA má mít Cargo jako svoji součást, a 

proto jako RR navrhli hlasování. Pokud jde o více možností v hlasování. Pak lze zařídit 

dvoukolový systém, kdy dvě převažující varianty půjdou do druhého kola hlasování, a ty budou 

podléhat většinovému schválení, pokud chceme nadpoloviční většinu. Souhlasí s tím, že by na 

základě dnešní schůzky mělo být jasné, o čem budeme hlasovat. Dodává, že není zakladatel 

Carga, ale zastává pozici, že CASA by měla Cargo mít. Ví o kritice obsahu, ale pokud se máme 

někam posunout, pak musíme Cargo konsolidovat. To se teď konečně podařilo, tak mu přijde 

nesmysluplné Cargo rušit. Je to škoda práce. Ví, že to není Anthropology Today nebo něco 

podobného. Ale pokud se snažíme zkoordinovat, abychom bojovali proti nesmyslnosti 

scientometrie vědy. Cargo by mohlo být právě něčím takovým. Vidí hodnotu v tom, že česká 

antropologická obec má svůj vlastní časopis. A doufá, že se i povede časopis udělat zajímavý 

pro českou antropologickou obec. 

 

Jakub Grygar: Pokud budou tři odpovědi v hlasování, pak se tříští hlasy. Technicky vzato se 

zdržuje každý, kdo nechce hlasovat. Úspěšný návrh musí podpořit nadpoloviční většina 

platících členů. Nehlasující platící člen se automaticky zdržuje hlasování. Myslí si, že by se 

mělo hlasovat o návrhu předsednictva, protože to žádali členové na VS. Jde o podpoření 

úmyslu RR. Pokud budou členové souhlasit, tak nemáme co dalšího řešit. Předpokládá, že 

zájem RR trvá. Pokud by se to neodsouhlasilo, tak zároveň s vyhlášením hlasování o 
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výběrovém řízení by mohlo být vyhlášeno následné hlasování, které by zohledňovalo zájem 

samostatných subjektů o převzetí Carga. To by mohlo proběhnout hned následující den. 

Technická poznámka – hlasování musí být vyhlášeno 30 dní předem. V kratším časovém 

horizontu bude zapotřebí získat formální vyjádření zájmu jakéhokoliv potenciálního 

vydavatele o vydávání Carga. Nemůžeme pro účely hlasování pracovat s tím, co bylo dodáno 

do výběrového řízení, protože UHK i UPCE se explicitně vztahují ke spoluvydávání s CASA, 

nikoliv k samostatnému vydávání. Pokud jedna z těchto institucí, nebo kdokoliv jiný přijde a 

přednese nějaký návrh, zájem o převzetí Carga, tak to pak může být součástí onoho následného 

hlasování, pokud členové nepodpoří koncepci, se kterou Zdeněk přišel do výběrového řízení. 

 

Yasar Abu Ghosh: Předsednictvo je legitimní představitel asociace, jehož úkolem je řešit 

problémy vyplývající z provozu asociace. Že řeší Cargo je jim ku prospěchu. Rozhodli se 

šťouchnout do vosího hnízda. Současné předsednictvo navazuje na nedodělky minulého 

předsednictva, které rozhodlo o tom, že Zdeněk je dočasně jmenovaným šéfredaktorem. Čeká 

se jen na to, až dojde k výběrovému řízení. V tomto ohledu naplnili svoji funkci.  

Za stávající situace je třeba hlasovat. Pokud předsednictvo udělalo rozhodnutí, tak musíme jako 

členstvo rozhodnout o tom, jestli schvalujeme, nebo odmítáme řešení předsednictva. Případně 

poté lze hlasovat o čemkoliv dalším. V tom navazuje na Jakuba Grygara. Co navrhuje Adam 

Horálke, je až druhý krok. Nejprve musíme rozhodnout o rozhodnutí předsednictva, jehož 

rozhodnutí nesmíme obcházet. 

 

Hana Červinková: Bavíme se o byrokratických krocích, které mají být vykonány. Jako 

nezávislé osobě, která nepůsobí na české scéně, ji chybí diskuse o tom, jestli časopis má 

existovat. Nemůže pochopit, proč by nemohl časopis existovat, zejména když je vyjádřena vůle 

několika členů asociace vydávat časopis. Chápou, že s časopisem je třeba něco udělat, že je 

třeba najít další financování. Jako RR vyjadřují vůli časopis vydávat, ale namísto toho dostávají 

od předsednictva košem. Navíc od předsednictva, které si zvolili. Navrhuje, abychom se bavili 

o ještě o jiné věci: Co lze udělat pro to, aby časopis mohl dál existovat, pokud CASA nechce 

nadále vydávat Cargo? Ale byla by proti brexitovému rozhodnutí. Nechce rozhodnutím ohrozit 

budoucnost časopisu, pokud existuje zájem časopis vydávat. Jakým způsobem lze umožnit 

další existenci Carga? Nechce se bavit jen o byrokratických krocích, ale chce diskutovat o 

vydávání Carga. 

 

Markéta Zandlová: O formálních věcech se bavíme proto, že jsou tady 4 lidé, kteří chtějí 

vydávat časopis. A pak je tady další řada členů CASA, kteří si myslí něco jiného – časopis tak, 

jak vypadá, vydávat nechtějí. Nevidí důvod do toho cokoliv investovat. Pokud máme vydávat 

časopis, tak by to mělo vypadat jinak. To že to někdo chce vydávat, je super. Ale jsou tu lidé, 

kteří ten časopis vydávat nechtějí. Jsme v situaci, kdy členstvo má říct, co si myslí většina 

z nich. CASA by chtěla mít krásný časopis, kam budou všichni psát, který budou doporučovat 

a číst. Ale to se řadu let neděje. Myslíme si, že o časopis, ač dohnal skluz, není zájem. My jako 

CASA chceme dát prostor členům, aby vyjádřili, co chtějí a co nechtějí. 
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Yasar Abu Ghosh: Připomíná slova Petra Skalníka. Posuzovat časopis z hlediska obsahu, na 

to není vhodné fórum videokonference ani tři nezávislí posuzovatelé. To je těžší a 

komplexnější. Nikdy by Cargu nevytýkal obsah. Podíval se do archivu vydaných čísel, tak 

zjistil, že se tam objevily i skvosty. Nejde mu o posuzování obsahu ani tématu. Jde mu o latentní 

problém, který trvá dlouho a který je vidět i když člověk abstrahuje od obsahu. Časopis se 

nikdy nedostal na úroveň, kdy by mohl odmítat příspěvky a pravidelně vycházet. To není práce 

RR. Ale RR po čtyři roky pod vedením Zdenka nenašla způsob, jak problém vyřešit. Je blbé se 

tvářit, když jsme dohnali skluz a těšit se z toho, že vyšlo dvoučíslo, kde vyšly dvě stati. Držíme 

to spíše nad vodou a nejsou známky, že by se to mělo zlepšit. Z toho důvodu by bylo dobré dát 

si přestávku. Hance Červinkové namítá, že ona časopis vidí jako „it’s good for Czechia“, který 

se vyplatí na české poměry držet. Nemluvíme při tom o obsahu. Problém je, že do toho nikdo 

nepřispívá a nikdo to nečte. To je vše. S tím se asociace snaží vyrovnat minimálně deset let. 

 

Michal Lehečka: Připomíná, že problém je zčásti byrokratický. Nesmíme ale zapomenout na 

to, že nejsme stát, ale spolek. Máme nějak dané stanovy. Jsme legitimní předsednictvo, které 

bylo nějak zvoleno a jsme zodpovědní za finanční i ideové vedení spolku. Je členem 

předsednictva pět let a má pocit, že stále chytáme zajíce za ocas. Vyhlásili jsme transparentní 

výběrové řízení. Cítí se dotčen tím, že je zpochybněna nestrannost předsednictva a komise. 

Musíme nechat celé členstvo na základě výzev hlasovat. Musíme hlasovat v pořadí, o kterém 

se mluvilo. Nejprve zpochybnit, nebo potvrdit rozhodnutí předsednictva podle stanov. Potom 

případně hlasovat o tom, co navrhuje Adam Horálek, ale s vědomím toho, že to bude trvat 

měsíce. V téhle chvíli nevidí cestu ven. Předsednictvo, které má mandát od členstva, nemůže 

být úkolované čtyřmi lidmi. Je tady 120 lidí, které ne úplně dobře známe, ale které musíme 

zapojit do toho procesu. Jinak se může stát, že nás obdobně v jiné věci bude úkolovat zase jiná 

skupina členů. Jako předsednictvo jsme neudělali nic, co by mělo zástupné důvody. Ve 

výsledku to potvrdila nezávislá komise. Nemusíme ani říkat nezávislá. Nevidí, jak jinak situaci 

řešit. 

 

Hedvika Novotná: Vyzývá směřovat diskusi k rozhodnutí. 

 

Alžběta Wolfová: Je jí líto, že je tu tak málo lidí, kteří nejsou ani v RR ani v předsednictvu. 

Může to vytvářet dojem, že tu jsou dva konfliktní tábory. Předsednictvo dotáhlo nějaký 

dlouholetý proces. Mluví jen za sebe jakožto autorka stati do čísla 2017, které vyšlo 2019. 

Když se podíváme na poslední Carga, čísla jsou tenčí, statí je málo. Souhlasí s tím, že to není 

chyba RR. Přispěvatelů je málo, už jen proto že časopisů je na malý rybníček poměrně dost. A 

jsou tu i časopisy, které fungují lépe. Do takových přispěje raději. V případech, kdy si nemůže 

dovolit dlouholeté recenzní řízení, tak si vybere český časopis. V případě Carga ale i tahle 

výhoda padá, protože to trvá až dva roky, než článek vyjde. Vychází ze své zkušenosti 

s Cargem jakožto autorka. Staví se za možnost odhlasovat výsledek jednání předsednictva a 

komise, který byl zpochybněn RR. Je třeba odhlasovat členskou základnou. 
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Martin Hříbek: Dotazuje se RR: Jaká varianta je pro RR víc žádoucí? Aby CASA ve 

spolupráci s partnery nadále vydávala Cargo v případě zvrácení doporučení komise? Anebo by 

preferovala vynětí Carga z CASA? 

 

Adam Horálek: Naší hlavní prioritou je, aby Cargo zůstalo v CASA, ale aby bylo 

spoluvydáváno i dalšími partnery. 

 

Zdeněk Uherek: Osobně by preferoval totéž, aby CASA zůstala angažovaná v Cargu. Chce 

rozporovat téma – výborné články kontra špatný časopis. Za druhé bychom se měli oprostit od 

obsahu, protože lze udělat rozbor, kdo do toho píše, jak jsou čísla rozsáhlá, kolik článků je 

odmítnuto. Největší číslo je číslo Petra Skalníka, které vyšlo předloni. Jak Alžběta Wolfová 

podotýká, není situace taková, aby lidé čekali na vydávání monotematického čísla. Nyní už 

takové zpoždění nehrozí – články jsou vydány v roce, kdy jsou dodány. Na Martina Hříbka – 

byl by rád, kdyby se CASA ve vydávání Carga angažovala, ale nevidí problém, pokud by se 

členská základna rozhodla, aby časopis vydávaly dvě univerzity. To by byla i ideální varianta 

pro hlasování. Buď CASA, nebo dání k dispozici jinému subjektu. 

 

Petr Skalník: Připomíná, že nezávislá trojčlenná komise posuzovala návrh, který přišel 

v rámci výběrového řízení. Pokud tomu dobře rozumí, a pokud dobře rozumí paní předsedkyni, 

tak rozhodnutí o zrušení Carga vzešlo od předsednictva, ale nikoliv na základě návrhu komise. 

Komise navrhla, že není dostatečně dobrý návrh do výběrového řízení. Ale komise nebyla 

požádána o to, aby bylo nebo nebylo zrušeno Cargo. Chce podpořit Zdeňka Uherka – není 

dobré, aby se CASA vzdala Carga. Je to naprostý nesmysl. CASA má časopis a měla by být 

ráda, že ho má. 

 

Hana Červinková: Ztotožňuje se se Zdeňkem a Petrem. Chceme, aby se CASA podílela na 

vydávání časopisu. Účast může být symbolická. Třeba jen ve výši dotace RVS. Hlavní aktivita 

i s financováním by byla přenesena na univerzity. Vnímá hlasy o špatné situaci časopisu, ale 

bavit bychom se měli o budoucnosti. Formalizaci, zahrnující zařazení do databází nebo 

přidělení DOI, může pomoci právě spolupráce s institucemi. CASA navíc vydáváním Carga 

naplňuje své cíle. A takhle by do toho nemusela ani dávat peníze. Ohrazuje se proti tvrzení 

Yasara Abu Ghoshe, že považuje Cargo za „it‘s good for the Czech“. Sama je členkou RR 

významných časopisů – American Anthropologist nebo i menšího polského časopisu. Je i 

v radách časopisů, které nejsou ve Scopusu. Publikační krajina může být široká, a čím bohatší, 

tím lepší. Časopisy mohou mít různé aspirace a různá obecenstva. Ohrazuje se proti 

neviditelnosti časopisu. Je to zásluha Jakuba, který časopis dal na Google Scholar. Sama má 

dost citací a ví, že Cargo je čtené a citované. Časopis je vyhledávatelný. Jen chce, aby druhé 

hlasování umožnilo další existenci časopisu. Nemyslí si, že má její hlas větší váhu než hlasy 
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ostatních. Respektuje, co si členstvo přeje. Časopis ale je víc než členstvo. Tak ho nesmíme 

zaříznout. Je třeba aby sloužil antropologii. Bylo by jí líto, kdyby to skončilo, ale přijala by to. 

 

Hedvika Novotná: Jednoznačně vidí hlasování o rozhodnutí předsednictva – 

souhlas/nesouhlas s rozhodnutím předsednictva o vydávání/nevydávání časopisu. Pak jsou tu 

varianty předložené RR, které by se ale musely pro případné hlasování upřesnit. Je nutné, aby 

z hlasování vzešel jednoznačný výsledek pro další postup. 

 

Adam Horálek: První hlasování je o podpoře členstva rozhodnutí předsednictva, které 

vyvolalo kontroverze. V něm se bude hlasovat ANO/NE. Pokud nebude podpora rozhodnutí 

předsednictvu, pak proběhne druhé kolo hlasování. Má za to, že tohle navrhoval. 

Chce připomenout, aby před hlasováním byla členská základna upozorněna na to, aby 

nezapomněli zaplatit členské příspěvky na rok 2022. To aby mohli hlasovat všichni, kteří o 

hlasování mají zájem. 

 

Hedvika Novotná: Rekapituluje stávající debatu. 

 

Jakub Grygar: Hlavním účelem setkání je shodnout se na následných praktických krocích. Je 

pro variantu hlasování o rozhodnutí předsednictva. Pokud by členstvo nepodpořilo návrh RR a 

Zdeňka, pak musí přijít konkrétní návrh ze strany dalšího potenciálního vydavatele. Nelze o 

další budoucnosti Carga rozhodnout jen na základě letter of intent, který byl dodán už ve 

výběrovém řízení. Předpokládá, že členové budou chtít případně hlasovat o konkrétním návrhu 

vydávání. Nestačí to jako bianco šek. Je třeba mít konkrétní návrh. 

 

Markéta Zandlová: Aby členové mohli hlasovat v klidu, tak by měli vědět, co bude 

následovat poté, co neodhlasují možnost ANO. To znamená, že by měli vědět o tom, že bude 

ještě další hlasování. Totéž platí, pokud většina členů nebude pro vydávání časopisu stávající 

RR na základě materiálů dodaných do výběrového řízení. I v takovém případě by měli vědět, 

co bude následovat. Co dělat v případě, že se neodhlasuje souhlas s rozhodnutím 

předsednictva, ani souhlas s předáním Carga dál? 

 

Michal Lehečka: Budeme muset domyslet ještě jednu věc týkající se variant hlasování 

v druhém kole. Jde o spolufinancování Carga ze strany RVS. Pokud se k tomu hlasování 

dostaneme, pak je třeba si dopředu říci, z jakých zdrojů bude Cargo financované. RVS 

požaduje, aby spolufinancování nebylo z grantů financovaných ze státního rozpočtu. Lze ale 

spolufinancovat z rozpočtu institucí, které nejsou zahrnovány do kategorie státního rozpočtu. 
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Petr Skalník: Mnohokrát zaznělo, že časopis nikdo nečte. Na platformách jako je Google 

Scholar a Research Gate mu ale chodí oznámení o tom, že je jím spolueditované číslo čteno. 

 

Hana Červinková: Proč by mělo členstvo hlasovat o předávání časopisu, pokud se zároveň 

rozhodne, že CASA nebude časopis dál vydávat? Nevidí pro to důvod. Pokud by se hlasoval 

původní návrh předsednictva, tak se nedomnívá, že by tam nemělo být jméno Zdeňka Uherka. 

Univerzity tam jsou, protože to bylo spojené s návrhem. Podkladem by nemělo být jméno 

Zdeňka Uherka. Podkladem by měl být návrh a dopisy o spoluvydávání. Nepřijde jí jako 

důstojné, aby jméno Zdeňka Uherka bylo součástí hlasování. Navíc to byl návrh společný. 

Univerzity jsou součástí koncepce. 

 

Hedvika Novotná: Rekapituluje situaci. Návrh původního dvoukolového hlasování: 1. kolo – 

potvrzení/odmítnutí rozhodnutí předsednictva. 2. kolo – hlasování o způsobu spoluvydávání 

časopisu. Návrh Hanky Červinkové: Hlasovat pouze o rozhodnutí předsednictva. Žádá Hanu 

Červinkovou o upřesnění. 

 

Hana Červinková: Jsem pro zachování časopisu Cargo na základě výše uvedené koncepce a 

pro zahájení jednání CASA se spoluvydavateli. Dvě hlasování by tak sloučila do jednoho. 

 

Zdeněk Uherek: Revokovat výběrové řízení a nechat hlasovat členstvo o tom, co měla 

rozhodnout, nebo nerozhodnout výběrová komise vidí jako retroaktivní. Svoji osobu i koncepci 

vydávání by z toho všeho zcela vynechal. Nyní se bavíme o tom, jestli CASA chce vydávat. A 

pokud ne, zdali ho předá univerzitám. Navrhuje hlasování se dvěma možnostmi:  

1. Jsem pro spoluvydávání časopisu CASA s UHK a UPCE 

2. Jsem pro vydávání časopisu mimo CASA. 

Nepovažuje za nutné, aby se hlasovalo o koncepci Zdeňka Uherka. 

 

Adam Horálek: Náš protinávrh vyšel z ne ideální formulace otázky. Zdeňkův návrh mu přijde 

jako řešení. Chápe ale to, že tu byla veřejná poptávka, aby se o tom hlasovalo veřejně – jestli 

členstvo schvaluje rozhodnutí předsednictva. Navrhuje upravit otázku tak, aby se týkala 

vydávání Carga pod současnou RR podle předložené koncepce. Když se schválí tato koncepce, 

tak by měla CASA zahájit jednání s dalšími spoluvydavateli. Zdeňkovy varianty mu také 

přijdou srozumitelné. 

 

Jaroslav Klepal: Na jakém základě by se členové rozhodovali v případě, že se otázka bude 

týkat vydávání Carga s UPCE a UHK, a v případě, že se nebude jednat o podobu 

spoluvydávání, která byla předložena ve výběrovém řízení? Znamená to, že univerzity pošlou 
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ve lhůtě 30 dnů návrh podoby a vize časopisu? Z tohoto hlediska mu otázka nepřijde legitimní. 

Vrátil by se k původní otázce, která vychází z materiálu, který mají členové k dispozici. 

 

Martin Hříbek: Jiná varianta než předložená Zdeňkem a RR neexistuje, proto nelze hlasovat 

o ničem jiném. Souhlasí s tím, že by se nemělo personalizovat. Jen by stačilo zmínit, že by to 

byla RR pod vedením Zdeňka Uherka za spoluvydávání UPCE a UHK. Pokud jde o předání 

časopisu ven, není to otázka dobré vůle. Jedná se o věc, o které musí opět někdo hlasovat. 

V tomto případě plénum. Nelze předat časopis na dobré slovo. Když Cargo Publishers, s.r.o. 

předávalo CASA časopis, tak to bylo právně ošetřené. To musí být i v případě toho, že by se 

Cargo převedlo jinam. Je pro hlasování i v tomto případě. 

 

Hedvika Novotná: Ukazuje posun v diskusi. 

 

Michal Lehečka: Pokud budeme hlasovat o první variantě, tak je to s vědomím toho, že takové 

hlasování zpochybňuje jakékoliv další výběrové řízení, které předsednictvo bude 

v budoucnosti dělat. Vidí to jako nebezpečný precedent do budoucnosti. Pak by nemělo cenu 

dělat výběrka ani v budoucnosti, protože by to všechno muselo schvalovat členstvo, což je 

problematické. 

 

Markéta Zandlová: Souhlasí s Michalem Lehečkou. Ale v případě precedentu už nyní nelze 

postupovat jinak. Výběrové řízení bylo zpochybněno. V hlasování musí být stanoveno jasně, o 

co jde. Otázky nelze formulovat obecně, členové musí vědět, o čem se hlasuje. Z jakéhokoliv 

hlasování musí jasně vyplynout, jaké kroky má předsednictvo CASA činit ohledně další 

existence časopisu. Můžeme například vypsat další výběrové řízení. Musí být jasná 

konsekvence různých hlasování – když hlasování skončí nějak, pak musí být jasné, co dělat 

potom. Časopis nelze předat jen tak.  

 

Yasar Abu Ghosh: O této otázce lze hlasovat pouze v případě, že členstvo bude mít možnost 

seznámit se s koncepcí. Otázka je, zdali to má být stejná koncepce, kterou měla k dispozici 

výběrová komise a předsednictvo. Nebo bude mít současná RR možnost vypracovat novou 

koncepci? A měla by mít vůbec RR možnost napsat novou koncepci? Jakákoliv představa, že 

členstvo by s bianco šekem mělo předat časopis, je mylná. Je to v rozporu se smlouvou mezi 

CASA a Cargo publishers o vydávání Carga. 

 

Zdeněk Uherek: Klade si stejnou otázku ohledně hlasovatelnosti koncepce. Koncepce byla 

vypracována na základě diskusí s předsednictvem. Zohlednili jsme tam věci, které požadovalo 

předsednictvo. Není to koncepce pro referendum o časopisu, ale koncepce pro výběrové řízení. 

Kloní se k tomu, aby byla koncepce inovována. Co se týče smlouvy s Cargo publishers, tak 
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jsou tam podmínky, ale je tam možnost časopis předat dál. Musí se naplnit litera smlouvy. Musí 

k tomu existovat předávací protokol a musí se to vyjednat. Připomíná, že jedná o koncepci a 

RR. Koncepce byla schválena jednotlivými subjekty, ale ty jsou považovány za pasivní 

element. Pokud dáme časopis ke spoluvydávání nějakému jinému subjektu, tak ten subjekt 

můžeme jen částečně zavázat k realizaci vydávání se stávající redakční radou. Znovu si klade 

otázku, zdali nenechat výběrové řízení výběrovým řízením, a soustředit se na vydávání 

časopisu spolu s CASA a spoluvydavateli. Pokud členská základna nebude chtít do Carga 

investovat, pak se musí sjednat podmínky, jak o tom mluvil Yasar Abu Ghosh, aby časopis 

zůstal v duchu sociálně antropologického časopisu. Pak ale není vyloučené, že by si jiný 

vydavatel kladl jiné podmínky. O tom by pak členstvo rozhodovat nemohlo. Původní koncepce 

byla vypracována za účelem výběrového řízení. Pokud by se o ní mělo hlasovat, pak tomuto 

účelu měla být přizpůsobena. Předložená nová koncepce by neměla být totožná s původní 

koncepcí do výběrového řízení. 

 

Hana Červinková: Ohrazuje se proti dezinterpretaci. Pokud se členstvo rozhodne 

nepokračovat ve vydávání, pak by se mělo snažit směřovat věc k předání časopisu. Nechce 

vypracovávat novou koncepci pro další hlasování. Souhlasí s tím, aby členstvo hlasovalo o 

vydávání časopisu. Pokud nebude chtít, pak by se mělo směřovat k předání. Až se předá jiným 

subjektům, tak bude záležet na tom, jakou budou subjekty chtít RR. 

 

Markéta Zandlová: Co má začít předsednictvo dělat, pokud se CASA rozhodne zanechat 

vydávání Carga? 

 

Hana Červinková: Ve formulaci o vydávání Carga by mělo být uvedeno, že se bude Cargo 

vydávat s UHK a UPCE. Navrhuje otázku: „Přejeme si, aby bylo Cargo vydáváno s jinými 

subjekty?“ Případné předání pak bude v gesci CASA a subjekty.  

 

Martin Hříbek: O případném předání časopisu musí někdo rozhodnout, ideálně plénum. 

Reaguje na Michala Lehečku – CASA vždy prošla různými hlasováními. Možná by bylo lepší, 

aby CASA nikdy žádné výběrové řízení nedělala. Vždy by mělo rozhodovat plénum. 

 

Jakub Grygar: Dostáváme se do sporu, který by formálně šlo řešit tak, že by Zdeněk Uherek 

odstoupil ze soutěže, čímž bychom si ušetřili jedno hlasování, kde by se členové měli 

vyjadřovat ke koncepci časopisu. Druhým krokem by mělo být vyjádření dalších vydavatelů o 

vydávání Carga. Mezikrok zmiňovaný Hankou Červinkovou, tedy že by předsednictvo mělo 

se spoluvydavateli jednat o Cargu, je nerealizovatelný. Výběrové řízení bylo vypsáno proto, že 

jako předsednictvo sami nevíme, jak by měl časopis vypadat. Pokud chceme proces urychlit, 

tak by měl Zdeněk z výběrového řízení odstoupit. 
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Adam Horálek: Nechápe návrh Jakuba Grygara ohledně urychlení. Je asi důležité se dobrat 

k nějakému konsenzu. Každá strana vidí nějaké řešení. Přijde mu přijatelné střední řešení. Na 

Martina Hříbka – výběrové řízení by v CASA mělo fungovat. Předsednictvo by mělo mít 

možnost jej vypisovat, ale výsledky si dávat schvalovat členstvem. 

 

Jakub Grygar: To byl první návrh hlasování předsednictva. 

 

Markéta Zandlová: Děkuje Adamovi Horálkovi. Chtěla se zeptat, zdali je pro stávající RR 

důvod, proč by nemělo být hlasování ve stávající podobě. Z toho hlasování je jasný závěr a 

další koncepce. Pokud není konkrétní důvod, proč by se v hlasování neměla zmínit stávající 

RR a koncepce, tak vidí hlasování jako nejschůdnější řešení. Pokud bychom se řídili smlouvou, 

tak pozice šéfredaktora je zmíněna ve smlouvě o Cargo. 

 

Zdeněk Uherek: Nemůže odstoupit z výběrového řízení, které už proběhlo. Jinak se mu zdá, 

že návrh Markéty Zandlové je průchodnější než jeho vlastní návrh. Dodává, že se bavíme o 

základní formulaci, ale ta musí obsahovat průvodní dopis, ve kterém by mělo být jasně 

napsáno, že pokud se rozhodne členská základna nevydávat časopis a nepodpořit ho, tak by 

předsednictvo mělo začít jednat o předání časopisu za smluvních podmínek. 

 

Jakub Grygar: Když se bavíme o možnosti přepracovat koncepci časopisu, tak je potřeba 

myslet na to, že ke koncepci se vyjadřují zájemci o spoluvydávání. Jejich zájem je vztažen ke 

koncepci, která byla předložena. Jakákoliv nová koncepce by byla problematická, protože by 

předjímala souhlas spoluvydavatelů. 

 

Adam Horálek: Je zástupcem jedné instituce, Luděk Jirka je zástupcem druhé. Pokud by byla 

upravená verze, tak oni sami jsou schopni posoudit, jestli je to v intenci souhlasu jejich 

vlastních děkanů, která je také předběžná. I pokud by mělo dojít k předání časopisu, pak se 

stejně bude muset proběhnout další jednání s děkany. Pokud by se řešilo vynětí Carga z CASA 

a předání dalším institucím, pak by bylo třeba dělat ještě další krok. Doposud se mluvilo o 

spoluyvdávání, nikoliv o převzetí. Toho jsou si vědomi. Případné jednání by se muselo zahájit 

nyní. Navrhuje přeformulovat otázku s akcentem na „připravovanou spolupráci“. Dodává, že 

explicitně vyjádřila zájem Hana Horáková z Olomouce. Myslí, že není třeba v hlasování uvádět 

konkrétní instituce. 

 

Markéta Zandlová: Rekapituluje stávající podobu otázky a návaznost výsledku hlasování na 

další případné hlasování. Součástí hlasování by ale měl být vždy návrh instituce, která chce 

Cargo vydávat. Nelze hlasovat o předání bez konkrétních parametrů. Na takovém základě nelze 

učinit informované rozhodnutí. 
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Hedvika Novotná: Ptá se, jestli jsou nějaké další náměty. 

 

Jakub Grygar: Ptá se, co by se stalo, pokud by dvakrát členové hlasovali NE, nebo dvakrát 

by hlasování neproběhlo v dostatečném počtu. Znamenalo by to, že Cargo končí činnost po 

dokončení domluvených čísel? Co to z toho dále vyplývá? 

 

Jaroslav Klepal: V takovém případě by Cargo zůstalo pod CASA, ale přestalo by vycházet. 

CASA by pak měla možnost Cargo případně oživit. 

 

Adam Horálek: Znamenalo by to konec vydávání, ale ne konec Carga. 

 

Jaroslav Klepal: Říká, že to by byl přesně jeho závěr. 

 

Adam Horálek: Je důležité si tyhle věci říci. Je podmínka, že musí vždy hlasovat většina 

platících, nebo hlasujících platících? Nebo je možné udělat něco na způsob náhradního valného 

shromáždění? 

 

Michal Lehečka: Ve volebním řádu se říká, že musí hlasovat nadpoloviční většina hlasujících 

členů. Jedna z možností musí mít nadpoloviční většinu. Bylo by ideální, aby nebyla možnost 

„zdržuji se“. 

 

Zdeněk Uherek: Pokud je výklad tak, jak říká Michal Lehečka, tak souhlasí. 

 

Hedvika Novotná: Poděkovala přítomným za účast v debatě. 

 

Markéta Zandlová: Shrnula věc a poděkovala přítomným. 

 

 

Zapsal Nikola Balaš 

 

 


